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. DIREKCUUA ZA CIVILNO VAZDUHOPLOVSTVO BIH
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1 Analiza rada Komisije i forma Zavrénog izvje$taja

Direkcija za civilno vazduhoplovstvo BiH (u daljem tekstu BHDCA) procjenjuje da je Komisije za
istraZivanje nesrece vazduhoplova, registarske oznake E7 SEX, na letili§tu ZaluZani, Banja
Luka od 20.05.2012. godine (u daljem tekstu Komisija) naéinila vi$e formalnih zakonskih propusta
u svom radu i prilikom izrade i prezentovanja Zavr$nog izvjestaja, te konstatuje da:

1. Zavrsni izvjestaj o ispitivanju nesrece vazduhoplova, registarske oznake E7
SEX, na letiliStu ZaluZani, Banja Luka od 20.05.2012. godine (u daliem tekstu
Zavrni izviestaj), nije uraden u skladu sa medunarodnim standardima (Anex 13;
Dodatak uz Anex 13 i ICAO Doc.9756 AN/965), Pravilnikom o istrazivanju
vazduhoplovnih nesreca i incidenata (,Sluzbeni giasnik BiH*, broj 44/04) (u daliem
tekstu Pravilnik),

2. Zavrsni izvjeStaj u svom sadrzaju je nepotpun i isti treba odbaciti kako zbog
formalnih zakonskih propusta u radu Komisije i izradi Zavr$nog izvjestaja tako
i Zzbog odredenih netaénosti i pogresno prikazanih Cinjenica.

U nastavku je dato misljenje BHDCA na dostavljeni Zavrsni izviestaj a koji su prikazani na
nacin da sljede metodologiju zahtieva koji su propisani medunarodnom i domadéom
regulativom u istrazi nesreéa.

1.1 Formalni zakonski propusti u radu Komisije

Formalni zakonski propusti u radu Komisije ogledaju se u sledec¢em:;

1. U uvodnom dijelu ZavrSnog izvjeStaja navodi se da je “Postupak ispifivanja incidenta
sproveden po procedurama | zahljevima Aneksa 13 ICAQ (Medunarodne organizacije za civiino
vazduhoplovstvo), Zakonom o vazduhoplovstvu BiM i Pravilniku o istraZivanju vazduhoplovnih
incidenata i nesreca”.

Obzirom da se ne navode precizni osnovni dokumenti, za pretpostaviti je da se radi o

sljiedeé¢im dokumentima:

v Aneks 13 - Istraga vazduhopiovnih nesreca i incidenata, deseto izdanje juli 2010,
v Priruénik o istrazi vazduhoplovnih nesreca i incidenata (Doc. 9756):

» Dio | - Organizacija i planiranje;
» Dioll, - Postupci i ¢ek liste;

» Diolll- Istraga i

» Dio IV - |zvjestavanje.

v’ Zakon o vazduhoplovstvu BiH, (,Sl. glasnik BiH*, broj: 39/09 od 19.05.2009. godine)
v Pravilnik o istraZivanju vazduhoplovnih nesreca i incidenata (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
44/04 od 28.09.2004).

Naprijed navedeni dokumenti se obavezno moraju navesti sa oznakom izdanja i brojem ,SI
glasnika“, kako bi se precizno utvrdilo po kojim osnovnim dokumentima je Komisija radila i da
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bi se moglo konstatovati da je koristila va?eée standarde i procedure. Na oshovu
navedenog u ZavrSnom izvjestaju to nije moguée potvrditi.

2. Komisija, treba svoj posao da obavija u skiadu sa ICAO standardima i preporuéenom
praksom, posebno onim sadrZanim u Aneksu 13, i ICAO Doc 9756 (dijelovi 1 I, Il, i IV
Kao i sa relevantnim zakonima i propisima BiH. Komisija treba biti nezavisna u svom radu,
bez nametanja drugih misljenja ili uticaja i bilo kakvih pritisaka.

Svrha “nezavisnosti” je da Komisija, bude funkcionalno nezavisna, posebno od nacionalnih

viasti civilnog vazduhoplovstva koje su odgovorne za plovidbenost, sertifikaciju, letatke

operacije, odrZavanje, licenciranje, kontrolu letenja ili rad aerodroma, i uopste od svake
strane £iji interesi mogu biti u sukobu sa zadatkom povjerenim istraznom tijelu.

Funkcionalna nezavisnost ne znac¢i i nesaradnju u procesu istrage, a posebno

potpuno iskljuéivanje. Oblik saradnje je utvrden relevantnim dokumentima, kako

shijedi:

Aneks 13 - zahfjeva se da se naprave sporazumi/memorandumi o razumijevanju, sa drugim organizacijama
vezanih za pomod i saradnju izmedu istraZnog tijefa i drugih organizacija unutar drzave, kao §to su

sudske viasti, CAA, agencije za reagovanje u sluéajevima nuZde, ATS, itd., kao i izmedu istraZnog
tiiefa idrugih drzava.

Ovi sporazumi treba da postuju nezavisnost organa za bezbjednosne istrage i omoguéavaju
marljivo i efikasno sprovodenje tehnicke istrage. Sporazumi pored ostalog, obuhvataju
sljedeéa pitanja:

a) pristup mjestu nesrece;

b) Suvanje i pristup dokazima;

¢) pocetno i stalno obavjestavanje o statusu svakog procesa;
d) razmjena informacija;

e) odgovarajuéa upotreba bezbjedenosnih informacija;

f) rie§avanje sporova.

Evidentno je da sporazumi/memorandumi nisu ranije napravljeni s$to je i doprinjelo
individalnom nerazumjevanju procesa istrazivanja vazduhoplovnih nesreca od strane
c¢lanova Komisije i neprakti€nom pristupu razumjevanja termina nezavisnosti i
saradnje u istrazi.

3. Prema Aneksu 13 i élanu 6. Pravilnika Komisija je trebala pozvati i dozvoliti akreditovanim
predstavnicima da uéestvuju u istrazi, kako slijedi:
» drzava registra — (u konkretnom slugaju to je BiH/BHDCA);
» drzava operatora — (u konkretnom slugaju to je BIH/BHDCA);
» drZava projekta — (u konkretnom sludaju to je USA/Federal Aviation Administration - FAA);
» drzava proizvodnje — (u konkretnom slu&aju to je USA/FAA), i
> svaka druga drzava koja na zahtjev obezbijedi informacije, sredstva ili struénjake.

Akreditovani predstavnici su trebali pod kontrolom glavnog istrazitelja da uCestvuju u svim
aspektima istrage, a posebno:

» da posjete mjesto nesrece;
» da pregledaju olupinu;
» da dobiju informacije od ofevidaca i predloZe oblasti ispitivanja;
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da &im je to moguée imaju potpuni pristup svim relevantnim dokazima;

da dobiju kopije svih relevantnih dokumenata;

da uCestuju u oéitavanju snimljenih informacija;

da ucestvuju u istraznim aktivnostima izvan mjesta nesreée, kao Sto su ispitivanje
komponenti, tehnicki brifinzi, testovi i simulacije;

da ugestvuju na sastancima o napretku istrage, ukljuéujuéi razmatranja vezana za
analizu, nalaze, uzroke i bezbjedonosne preporuke i

> da daju podneske u vezi sa raznim elementima istrage.

v

Pored akreditovanih predstavnika obaveze Komisije su i sliedece:

» Dozvoliti savjetnicima, koji pomazu akreditovanim predstavnicima, da uéestvuju u
istrazi u mjeri u kojoj je neophodno da bi uée$ée akreditovanih predstavnika bilo
djelotvorno.

» Dozvoliti uéesée struénjaku (u okviru odredbi ICAO Aneksa 13, stav 5.27) iz drzava &iji su
gradani poginuli ili ozbiljno povrijedeni. Tom struénjaku ¢e biti dozvoljeno da:

a) posjeti mjesto nesrece;

b) ima pristup odgovarajuéim cinjeniénim informacijama, dije je javno
objavljivanje odobreno i informacijama o napretku istrage; i

c) dobije primjerak konadnog izviestaja.

Prema Aneksu 13 i ¢lanu 6. Pravilnika trebalo je pozvati operatora, u konkretnom slucéaju
Padobranski klub ,Banja Luka®, da ucestuje u istrazi, kada ni drzava registra ni drzava
operatora ne imenuju akreditovanog predstavnika.

Pozvati proizvodaca vazduhoplova da u€estvuju u istrazi, kada ni drzava projekta ni drzava
proizvodaca ne imenuju akreditovanog predstavnika.

Posebno je karakteristicno da predstavnik operatora (Padobranski klub ,Banja Luka*) nije pozvan
da ucestvuje u istrazi Sto je obaveza po osnovu stava 4. ¢lana 6. Pravilnika za istraZivanje
vazduhoplovnih incidenata i nesreca.

Evidentno je da su ove aktivnosti tokom istrage izostaviljene, sa éime je uskraceno
pravo drzavi projekta, drzavi proizvodnje, drzavi registra, drZavi operatora i operatoru
da uéestvuju u istrazi i daju svoj doprinos.

4. NACRT Zavr$nog izviestaja prema Aneksu 13 i u skladu sa odredbom &lana 17. stav 3
Pravilnika za istrazivanje vazduhoplovnih incidenata i nesreéa, nije poslat na komentare:
a. Drzavi registra i drzavi operatora vazduhoplova (BHDCA),
b. Operatoru vazduhoplova (Padcbranski klub ,Banja Luka") i
¢. Drzavi dizajna i drzavi proizvodada vazduhoplova (FAA)
Komentari trebaju stici u roku od Sezdeset danja, ili manje, osim ako medusobno nije
dogovoreno da to bude kasnije. Kada se komentari prihvate, nacrt konaénog izvjestaja se
dopunjava i mijenja. Kada se Komisija za istrage djelimi¢no ili u cjelini ne slaze sa
komentarima, onda se komentari prilazu uz Zavrsni izvjestaj, osim ako podnosilac komentara
odluci da se njegovi komentari ne prilaZu.
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Zbog propusta navedenih pod tatkom 3 i 4 Zavrdni izvje$taj ne sadrZi nikakve
komentare zainteresovanih strana — obaveza po osnovu odredbe &lana 17. stav 4
Pravilnika za istraZivanje vazduhoplovnih incidenata i nesreéa.

1.2 Sadrzaj i forma ZavrSnog izvjestaja Komisije

Forma i sadrZaj Zavr8nog izvjestaja treba biti u skladu sa smjernicama sadrzanim u Aneksu
13 i u ICAQ Doc 9756 Priruénik o istrazi vazduhoplovnih nesreda i incidenata, Part IV,
Reporting.

Na osnovu okolnosti u kojima se neki dogadaj desio i uklju¢enih pitanja bezbjednosti treba
se utvrditi veli€ina i djelokrug zavr§nog izvjestaja.

Dodatak 1 uz ICAO Aneks 13 i Pravilnik sadrZe opsti format za konaéni izvjestaj. Dalje,
detaljne smjernice u vezi sa oblikom | sadrzajem zavr$nog izvjeStaja su sadrZane u ICAO-
ovom PriruCniku o istrazi vazduhoplovnih nesreca, Dio 1V, izvjeStavanje, Dodatak 1 uz
Poglavije 1.

Zavrsni izvjeStaj Komisije nije uraden prema zahtjevima naprijed navedenih
dokumenata, u kojima je forma, sadrzaj i metodologija izrade precizno utvrdena, §to se
vidi iz sljedeceg:

1. lzvjestaji o nesre¢ama i incidentima u uvodu ili predgovoru trebaju sadrZavati referencu na
cilj istrage: “U skladu sa Aneksom 13 uz Konvenciju o medunarodnom civilnom
vazuhoplovstvu, svrha istrage nesrece i incidenta vazduhoplova nije da utvrdi krivea ili
odgovornost. Jedini cilj istrage i konaénog izvjeSlaja je spre¢avanje nesreéa i incidenata.
(Referenca: ICAO Aneks 13, Poglavije 3, stav 3.1.)"

U konkretnom izvjestaju ova izjava je manjkava i glasi "Cilj istrage i zavrSnog izvjestaja
je da doprinese sprecavanju incidenata i nesre¢a u vazduhoplovstvu™

2. Cinjeniéne informacije, koje se prezentuju u Poglaviju 1 treba da sadrie sveobuhvatnu
evidenciju Cinjenica, stanja i okolnosti utvrdenih u istrazi. Prikupljene informacije se
prenose u izvornom stanju i osnova su za provodenje analize i zakljuCivanje.

U konkretnom izvjestaju u €injeni€nim informacijama donose se unaprijed zakljucci,
bez stru¢ne ili bilo kakve analize. Ovo se posebno odnosi na tacku 2.1 (Istorija leta),
gdje se bez ikakve analize zaklju¢uje kako je avion pao, i viSe se uop3ste ne obraduje, a
to éinjenicno stanje se poslije iznosi kao osnovni uzrok nesrece.

3. Analiza, koja se radi u Poglaviju 2 treba sadrzavali znacaj relevantnih &injenica i okolnosti
koje su doprinijele nesredi ifi incidentu. Ovaj dio izvjestaja takode treba da sadrZi
identifikovane bezbjedonosne nedostatke otkrivene u toku istrage, bez obzira na to da li
su ti nedostaci doprinijeli nesreéi. Pomocéni dokumenti, koji su potrebni da bi se potvrdife
cinjenice, analiza, zakljuci | preporuke trebaju biti uklfjueni u dodatke konadénog
izvjestaja.
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U Zavr$nom izvjedtaju na strani 14. postoji naslov pod taékom 3. Analiza, kao i tekst
kojim se tvrdi da je ta analiza uradena kroz prethodne tacke i priloge lzvjestaja. Na
ovaj nadin uéinjena je gruba greska u izradi i sadrzaju Zavrénog izvje$taja obzirom da
nikakva Analiza &injeni€énog stanja i njihov uticaj na nesreéu vazduhoplova nije
uradena a dati su Zavrdni komentari i Bezbjedonosne preporuke pa je upitno na
osnovu ¢ega i koje analize.

Ova gruba greska se odrazila i na kvalitet i sadrZaj zaklju¢aka.

4. U Zakljuécima, koje Istrazno tijelo treba da prezentuje u Poglaviju 3 Zavrsnog izvje$taja
daje se spisak nalaza, (uzroka, i/ili faktori koji su dali doprinos). Istrazno tijelo e ukljuditi i
neposredne i dublfe sistemske uzroke u konacni izvjestaj. Pri formatiranju svojih nalaza,
uzroka i faktora koji su dali doprinos IstraZno tijelo treba koristi smjernice date u ICAO Doc
9756 PriruCnik o istrazi vazduhoplovnih nesrecéa, Dio IV, Izvje$tavanje, Poglavije 1, tabela
1-3, Primjer izjava o uzroku, i Dodatak 2 uz Poglavije 1, Konvencije za pisanje izvjestaja.
Istrazno tijelo takode treba uidjuciti sliedecu izjavu na odgovarajuée mjesto u Poglaviju 3:
“Identifikacija uzroka ne implicira utvrdivanje krivice niti utvrdivanje upravne,
gradanske, ili kriviéne odgovornosti.”

U konkretnom izvjestaju zakljucci su dati kroz 24 nalaza. Zaklju¢ak broj 25 za osnovna
tri uzroka nesrece dat je samo u nalazu broj 23 za teZinu aviona, dok se ostali i ne
sSpominju (neadekvatni postupci pilota u sluéaju vanredne situacije i smanjene performanse aviona).

Uzroci nesrece, navedeni u zaklju¢cima pod brojem 25, kao ’neposredni uzroci’ nisu
uvjerljivi niti su struéno i adekvatno formulisani, pa se kao takvi nemogu prihvatiti.

Uzroci nesrede su klijuéno pitanje u zavrdnom izvjestaju, koje treba detaljno struéno obraditi,
taéno ili sa sto ve¢om vjerovatnoéom dokazati i pravilno formulisati. Ovo se treba detaljno
analizirati i dokazati u poglavlju koje nosi naslov Analiza.

Prema prezentovanim podacima u Zavr$nom izvjestaju, BHDCA smatra da je osnova za
dokazivanje trebala biti teorija letenja - aerodinamika.

5. Format dokumenta za poglavije 4 Bezbjedonosne preporuke je propisan i trebao bi se
raditi u dva dijela: “preduzete bezbjedonosne aklivnosti” i ‘potrebne bezbjedonosne
aktivnosti.” Preduzete bezbjedonosne aktivnosti mogu biti rezuftat zvaniénih
bezbjedonosnih preporuka datih u toku istrage ili rezultat korektivnih mjera koje su
preduzeli avio-kompanija, proizvodaé, CAA, itd. bez davanja zvani¢nih bezbjedonosnih
preporuka. IstraZno tijelo treba koristiti smjernice date u ICAO Doc 9756 Priruéniku o
istrazi vazduhoplovnih nesrec¢a, Dio 1V, lzvjeStavanje, Poglavije 1, za formiranje
bezbjedonosnih preporuka datih u toku istrage i u svom Zavrsnom izvjestaju.

Konkretne bezbjedonosne preporuke u ZavrSnom izvjestaju ne odrazavaju naprijed
iznesene zahtjeve. Preporuke su vige plod individualnih razmisljanja Komisije, i nisu
u potpunoj korelaciji sa konkretnim slu¢ajem kojim se istrazuje konkretna nesreca.

6. ICAO Aneks 13, Poglavije 5, stav 5.4.1 propisuje:

“Svaka istraga koja se provodi prema odredbama ovog Aneksa je odvojena od bilo kog
sudskog ili upravnog postupka kojim se utvrduje krivica ili odgovornost. Sljedeci zapisi ne
smiju biti dostupni ili koristeni u druge svrhe osim za bezbjednosne istrage:
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a) sve izjave koje je organ za bezbjednosne istrage uzeo od lica u toku
bezbjednosne istrage;

b) zapise koji otkrivaju identitet lica koja su dale dokaze u kontekstu bezbjednosne
istrage;

Dokumenti, koje je Komisija prezentovala u Prilozima izvje$taja su objavljeni u
orginalu sa &ime je naruSena zastita osjetljivin bezbjedonosnih informacija i identitet
lica koja su dale iskaze.

Nadalje, ispitivanje svjedoka i ogividaca trebaju provoditi eksperti za pojedine oblasti iz
sastava Komisije. U prilozima se uglavnom nalaze izjave i saslu$anja svjedoka i ogevidaca,
koje je provodio uglavnom MUP u Banja Luci. Termin "svjedok” je sudski termin i ne treba ga
koristiti u ovakvim izvje$tajima. Ovdje treba koristiti izraz "ulesnik/ci u dogadaju” i
"odevidac/i".

Neuobi¢ajeno je, da Komisija na osnovu izjave "svjedoka" pod oznakom S4 koga je ispitivac
MUP RS, utvrdi osnovne uzroke nesrece.

1.3 Ostale primjedbe na Zavrs$ni izvjestaj

1. Na strani 3. Zavrinog izvje$taja gdje su date Informacije 0 dokumentu kao kontakt osobe
navedeni su glavni istrazitelj i sekretar Komisije i navedeni su njihovi privatni brojevi
mobilnih telefona, Sto predstavlja potpuno privatizovanje predmetnog izviestaja i
apsulutno zanemarivanje institucije koja je odgovorna za istraZivanje vazduhoplovnih
incidenata i nesrec¢a te predstavlja svojevrsnu rijetkost u dosadasnjoj praksi u svjetu.

2. Numeracija stranica Zavrsnog izvjestaja nije dobro oznatena. Oznake idu 1,2,3,4,5, pa
vi,vii pa ponovo 1,2,3, do 127.

3. Takode postoji razlika u "Header”-u na stranama 1 do 22 pise: Ministarstvo komunikacija i
transporta BiH, a od str. 23 do 127 piSe: NACRT Zavréni izvjestaj o ispitivanju nesrece
YU-DNT (3to evidentno nisu registarske oznake aviona E7SEX, &ija nesreéa je predmet istarZivanja
Komisije).

4. Sto se tide ,Footer'-a na str. 1 do 22 piSe: Komisija za ispitivanje nesreée vazduhoplova
E7 SEX, a od str. 23 do 127 ne pise nista.

5. U skraéenicama je pogre$no navedeno da skracenica FAA znaci "Federal Aviation

Authority” Sto nije taéno jer je FAA skradenica naziva "Federal Aviation Administration”.

6. U uvodu izvjeStaja na ponovljenoj strani 1. u éetvrtom pasusu od kraja strane je izvriena
pogresna kiasifikacija dogadaja kao "incident’ umjesto da je dogadaj klasifikovan kao
"nesreca’.
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2 Analiza Zavrinog izvjestaja

Citajuéi Zavréni izvjestaj, dobija se utisak da je isti pisan tendenciozno u cilju opravdanja
predloZenih bezbjedonosnih preporuka koje nemaju nikakvih direktnih veza za uzrocima
nesreée koje je ustanovila Komisija.

Prilikom sagledavanja teksta ZavrSnog izvjestaja o ispitivanju nesrede vazduhoplova,
registarske oznake E7 SEX, ekspertski tim BHDCA je uoé&io znatan broj PAUSALNIH
OCJENA | ZAKLJUCAKA KOMISIJE ZASNOVANIH NA SLOBODNOJ PROCJENI, te se radi
navedenog daju sliedeca mislijenja BHDCA na Zavrsni izvjestaj:

> Poglaviie 2. Cinjenice o nesredi —tacke 2.1 2.3

Prilkom analize udesa komisije za istrazivanje nesrec¢e, osim mjesta nesre¢e (lokacije pada
aviona, ugla pod kojim je avion udario u zemlju i pravca poletanja), u obzir su uzeti podaci o letu aviona
po izjavi "svjedoka" $4, za koju smatramo da je subjektivna. Da bi se dobila rekonstrukcija
leta (udesa) aviona E7-SEX, trebalo je proratunski uraditi analizu (na osnovu podataka iz Owner
Manual i liste vaganja za max. masu u poletanju i poloZaj centra tezista). Na osnovu toga bi se dobili
osnovni parametri putanje leta, te bi se oni mogii uporediti sa izjavom “svjedoka’ S4.
Parametri 0 uglu penjanja, minimalnom radijusu zaokreta, brzinama penjanja, itd. mogli bi
dati puno detaljniju sliku leta od izlaska aviona E7-SEX na PSS pa sve do udara aviona u
zemlju, na kojoj bi se moglo ustanoviti, usljed kakvih problema je u toku leta aviona doslo.

Takode, u izvjestaju uopste nije naveden poloZaj u kojem su se nalazila zakrilaca aviona
(ugao).

» Poglavije 2. Cinjenice o nesreéi — tacka 2.8

Komisija ne navodi Special Airworthiness Information Bulletin (SAIB) broj: CE-07-06
izdat 27 Oktobra 2006 godine koji upozorava na moguce probleme sa aspekta
plovidbenosti ukoliko je alcohol (ethanol ili methanol) prisutan u automobilskom gorivu koje
se koristi u General Aviation za vazduhoplove koje posjeduju type certificated (TC) za
upotrebu auto goriva ili vazduhoplove koji imaju supplemental type certificates (STCs) za
upotrebu auto benzina. U STCs se izmedu ostalog navodi da su odobreni STCs za
koristenje automobilskog benzina namjenjeni samo za upofrebu goriva koje je napravijeno u
skladu sa ASTM specification D 439 or D 4814, odnosno u navedenom SAIB-u se ne navodi
da je dozvoljena upotreba goriva sa karakteristikarna EN 228, kao $to fo navodi Komisija
pozivajuci se na FAA. Pored toga Komisija nigdje nije dala uporedni prikaz analiziranog
goriva i karakteristika goriva koje je odobrita FAA.
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» Poglavlje 2. Cinjenice o nesreéi — tadka 2.19.

Sto se tite analize menadZmenta i odnosa y organizaciji letackih i padobranskih aktivnosti,
uputstvom za eksploataciju aerodroma ZaluZani definisan je postupak organizovanja letackih
i padobranskih aktivnosti, u kome je navedeno da imenovanje odgovorne osobe za
rukovodioca letenja i rukovodioca skakanja daje organizacija koja prva zapocne sa
aktivnostima i da je prenos rukovodenja moguéa samo uz saglasnost organizacije koja je
prva pocela sa radom.

U ovom dijelu je Komisija dala pregled &injenica bez nekog reda i jasno definisanog cilja.

» Naslov 4.1 Nalazi — nalaz 1

Ukrstanjem podataka iz pilotskog dosijea koji treba da vodi operator, iz knjige registra
uéenika na obuci organizacije koja je odobrena za sprovodenje date obuke i evidencije
ovlas€enja koja su upisana u dozvolu ili knjizicu evidencije naleta za datog pilota, moguce je
utvrditi da li je odredeni pilot pro$ao obuku u odgovarajucoj organizaciji odobrenoj za
sprovodenje obuke po programu koji takode mora biti odobren. Analiziraju¢i dokaze kojim se
potkrepljiuje tvrdnja za nalaz broj 1, nije mogude utvrditi u kojoj mjeri je pilot obuéen za dato
ovlaséenje ali je mogucée zakljutiti da proces obuke nije voden kroz organizaciju odobrenu za
knjizici letenja).

Sto se tice dokaza o poznavanju eksploatacije aerodroma ZaluZani i provjere vanrednih
postupaka za isti aerodrom, Komisija u nalazu nije navela osnov za ovu tvrdnju koji bi u
potpunosti otklonio ostavljenu moguénost Spekulacije o obavezi pilota i operatora za
sprovodenje navedene obaveze.

» Naslov 4.1 Nalazi —nalaz 6

AS “lkar’ nema ovlastenje za analizu motora, posto u uvjerenju organizacije za odrZavanje
AS “lkar’, navedeni obim odobenja koji se odnosi za klipne motore do 400 kW (Continental,
Lycoming i Rotax) stoji ograni¢enje na male opravke i provjere iskljucujuéi "OVERHAUL"
(Generalni remont) motora.

Da bi ovlastena organizacija radila ekspertizu (vjestadenje) motora, ovladtena organizacija za
odrzavanje bi minimalno trebala imati odobrenje koje ukljuéuje overhaul (generalni remont)
za navedeni motor.
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U predmetu o vjeStacenju motora je donesen zakljutak, bez dostavijenih ispitnih i mjernih
lista (radne dokumentacije) pa se ne moze smatrati prihvatijivim dokazom o smanjenju
performansi motora.

Na osnovu gore navedenog se postavija pitanje:

v Dali je Komisija provjerila uvjerenja koja posjeduje AS Ikar, prije nego S$to je motor
poslat na analizu?

v' Ako se doSlo do zakijutka da svedice imaju poveéan zazor, zasto se nije izvriila
provjera njihovog rada-varica”?

v’ Za$to magneti (lijevi i desni} nisu poslani na vjestadenje (ovladtenoj organizaciji), i
nigdje se ne spominju u vjestacenju motora? (uslied prestanka rada jednog od magneta

predpostavlja se da bi navedeni motor izgubic do 150 o/min, to bi dovelo do zna&ajnog pada snage
motora)

v Za$to u izvjestaju o vjestatenju motora, nije navedena pozicija svakog pojedinaénog
cilindra i njegova kompresija, nego su samo napisane kompresije cilindara bez
njegovih pozicija, nije prilozena kompresiona tablica po kojoj bi bilo jasno na koje se
cilindre kompresioni nalaz odnosi. Isto tako nalaz vjestaka za motor, nije u svom
zaklju¢ku naveo razloge smanjene kompresije, §to je krucijalno sa aspekta istrage,
kao i davanja bazbjednosnih smjernica.

Pitanje je da li je vjeStak dovolino kompetentan, posto je predmetni motor mogla samo
vjestaditi organizacija koja se bavi remontom ovih motora, isto tako upitan je sami izbor
viestaka jer je isti u periodu od upisa vazduhoplova u registar BHDCA od 2008 do marta
2012. godine bio ugovorena organizacija za odrzavanje zrakoplova Cessna 182 E7-SEX, koji
je nakon raskida ugovora sa vjestakom naletio jos 35 sati do katastrofalnog pada, pogotovo
sto i nalazi ekspertize goriva ukazuju na poveéan sadrzaj sumpora koji moze takode
predstavljati kako problem sa aspekta kompresije cilindara jer stvara naslage na nasjednoj
povrS$ini kako ventila tako i sjedi$ta ventila, tako i sa aspekta stvaranja naslaga na
elektrodama svjedéica.

% Naslov 4.1 Nalazi — nalaz 6

U navedenoj status listi komponenata izdatoj od strane GAS Aviationa se ne nalazi resurs
totalajzera te na osnovu ove liste Komisija nije mogla donjeti zakljuak koji je prezentovala u
ovom nalazu.

» Naslov 4.1 Nalazi ~ nalaz 8

U navedenoj tacki je iskazana preporuka od strane Komisije o ugradnji zastitne precke u
avion, a nije dokumentovana od strane Komisije niti jednim dokumentom, a pored ostalog je
navedeno da je prakti¢na i da se primjenjuje.
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Konstatacije navedene u ovom nalazu nisu argumentovani pozivanjem na opisanu proceduru
i tehniku pripreme aviona za izbacivanje padobranaca gdje je opisano na koji nagin, gdje i
kako se postavlja predmetna zastitna precka, s tim da se ovaj nalaz ne nalazi u preporukama
izvjestaja $to bi po sadraju teksta trebalo biti.

» Naslov 4.1 Nalazi — nalaz 11

U nalazu 11, se navodi “da proizvodaé motora Continental ne dozvoljava upotrebu MOGAS-
a na svojim motorima®, dok se u uputstvu proizvodaéa motora TCM od 08.04.1994 god.
(Tehnitka informacija T93-5), jasno navodi da ¢e “garancija na motor i dijelove biti
nevazeé¢i” prilikom upotrebe bezolovnog automobilskog benzina $to je pogresna
interpretacija TCM informacije od strane Komisije.

» Naslov 4.1 Nalazi — nalaz 12

BHDCA nema pravo da izdaje tipski certifikat, kac ni dopunski tipski certifikat, tako da za
dozvolu upotrebe MOGAS-a, BHDCA nema nadleznost. Sama upotreba MOGAS-a je
dozvoljena samo pod uslovima da su na avionu izvrSeni svi radovi zahtjevani u skladu sa
upotrebom MOGAS-a (vidi dopunski tipski certifikat}) te da se koristi MOGAS taéno
odredenih karakteristika. Vazduhoplovna vlast drzave dizajna navedenog aviona i motora
(FAA) je dozvolila upotrebu MOGAS-a tadno odredenih karakteristika. Vidi EASA safety
information bilten 2007-01-R1 od 12.01.2011. Trenutnc u Evropi u 26 zemalja, 1200 aviona
leti na MOGAS.

> Naslov 4.1 Nalazi — nalaz 13

U nalazu 13 je tacno da je GAS Aviation servis u component status listi pod brojevima
18,19,20,21,22 23,24 i 25 rok za izvodenje radova/provjere naveo datum 06.04.2012.godine,
$to je greska prilikom unosa podataka u istu. Pregledom dokumentacije o izvjestajima o
izvrsenim radovima AS “lkar” od 2010. godine (viditi relevantne CRS-ove), jasno se vidi da
su navedeni radovi/provjere izvr§eni 01.06.2010. godine. Po&to je rok za izvodenje novih
radova/provjera 24 mjeseca prema PTO za avion E7-SEX i prema component status listi od
GAS Aviation, odnosno navedeni radovi su trebali biti uradeni najkasnije do 01.06.2012.
godine, te stoga izjava Komisije da je “utvrdila da vazduhoplov na dan nesree nije bio
plovidben” ne stoji. Dono3enje zaklju¢ka samo na osnovu statusne liste izdate od strane Gas
Aviation iz 2011, a ne navedenih CRS-ova koji su jedini relevantni, je pogresan.

» Naslov 4.1 Nalazi — nalaz 14
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Komisija navodi da u polisi osiguranja br.3016745 “stoji pilot+5 osoba” dok u polisi osiguranja
pise “pilot+5 sjedista”.

Uvidom u predmet i prikuplienu dokumentaciju o odbravanju zahtjeva za produZenje
odobrenja za rad organizacije za obuku padobranskog osobija “Padobranski $kolski centar”
Banja Luka, utvrdeno je da se isti nalaz moZe paralelno prenijeti na izgled polise osiguranja
iste osiguravajue kuée za avion (jedrilicu) Cessna 182 registarske oznake E7-SEX, od
momenta prvog osiguranja koji koristi Padobranski klub Banja Luka i na osnovu toga se
moze zakljuciti da se radi o generitkom pisanju polise osiguranja od strane osiguravajuée
kuce u kojoj jednom napisan tekst se mijenja datumi izdavanja i vaZenja, a $to u konaénom
nema za posledicu da je polisa osiguranja ne vaZe¢a (nije izvréena proviera stava u
osiguravajucoj kuci o ovom pitanju).

Takode nije jasno na koji nacin je polisa osiguranja doprinijela de$avanju nesrece.

» Naslov 4.1 Nalazi — nalaz 15

Nije navedena Cinjenica da je Padobranski klub Banja Luka u BHDCA dostavio ovjerenu i
potpisanu izjavu 07.07.2011.godine, broj 12-07/11, o izvrSenim nalozima po zapisniku od
07.06.2011. godine po svih 6 tataka. Te je zaklju¢ak Komisije pogresan.

» Naslov 4.1 Nalazi — nalaz 17

Predmetni nalaz se odnosi na podzakonski dokument koji je preuzet iz SFRJ (objavljen u
sluzbenom listu SFRJ, br.73/89) i na snazi je u Bosni i Hercegovini na osnovu ¢lana 2. stav
3. Zakona o vazduhoplovstvu BiH (Sl. glasnik BiH, 38/09) koji ostavlja moguénost primjene
propisa iz bivieg polititkog sisterna koji je vaZio na teritoriji BiH u period prije 1. aprila 1992.
godine.

» Naslov 4.1 Nalazi - nalaz 18

lzvje$taj o timskom pregledu Skole letenja Padobranskog kluba Banja Luka, (saginjen od
Komisije BHDCA uspostavljene Rjesenjem o formiranju komisije za pregled organizacije za obuku padobranskog
osoblja "Padobranski §kolski centar” iz Banja Luke (broj rieSenja 2-4-29-5-UP1-363-2/10 od 10.11.2010. godine)

koji je safinjen nakon pregleda predmetne organizacije uvidom u dokumentaciju koju
posjeduje ista organizacija ne prosirujuéi prethodno odobreni obim rada. Predmetni izvjestaj
komisije je dana 11.10.2011. godine zajedno sa rjeSenjem o odobravanju zahtjeva za
produzenje odobrenja organizacije za obuku padobranskog osoblja “Padobranski Skolski
centar’ Banja Luka postavijen od strane stru¢nog savjetnika zaduzenog za administriranje
predmeta u elektronski sistem kancelarijskog poslovanja (OWIS) koji je usvojila i koristi
BHDCA i kao takav je u sklopu OWIS-a sastavni dio elektronske arhive pohranjene uz
prijedlog RjeSenja o odobravanju organizacije za obuku padobranskog osoblja izdatog
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organizaciji "Padobranski $kolski centar” Banja Luka, broj 2-4-29-5-UP1-363-6/10 od
10.11.2011. godine.

Predmetni Izvjestaj je dat u prilogu 18. i pogre$no naslovljen kao Zapisnik o timskom
pregledu $kole letenja Padobranskog kluba Banja Luka.

» Naslov 4.1 Nalazi - nalaz 19

Uvidom u bazu podataka (Safety baza) ne postoji evidencija o usmenim ili pismenim
izvjestajima o dogadajima koji bi se mogli povezati sa djelovanjem Padobranskog kluba,
Banja Luka u oblasti radova iz vazduha.

BHDCA je tokom 2011. godine reagovala na informacije koje su joj plasirane formalnim i
neformalnim putem (MOR, dobrovoljno izvje$tavanje, e-mail...} te je sprovela dva
inspekcijska nadzora u Padobranskom klubu Banja Luka.

> Naslov 4.1 Nalazi — nalaz 21

Rukovodiocu skakanja Grmusi Dusku BHDCA je izdala potvrdu o prilemu zahtjeva za
produZenje dozvole padobranca, ali da ga do danas nije rijesila pozitivno jer se vodi
postupak prikupljanja dokaza da je podnosilac zahtjeva imao vazetu dozvolu u vrijeme
podno$enja zahtjeva (uz predmet nije predata dozvola koju je prethodno posjedovao).

Sto se tite Potvrde izdate za padobranca Nemanju Goronju, u Prilogu je prezentirana ranije
izdata potvrda koja ne predstavlja vazeéi dokument i u Registru BHDCA postoje dokazi o
izdavanju vazecée potvrde sa datumom preuzimanija iste.

» Naslov 4.1 Nalazi — nalaz 23

Komisija u izvjeStaju uopse nije uradila analizu balansa (rasporeda tezina) aviona, kao §to nisu
uzeti podaci od odevidaca na kojim su se pozicijama nalazili nastradali u toku udesa, prije
polijetanja aviona, te kod racunanja tezine aviona nije ta¢no definisano odakle su uzeti
podaci pozicija koje se nisu nalazile u avionu (sjedista, vrata, stopa,...).

Raspored teZine (balans) aviona je od vitalne vaznosti, jer polozaj tezista utice na stabilnost
aviona. Opterecenje u avionu tj. centar gravitacije mora biti unutar doputenog raspona i
ostati tako u toku leta, kako bi se osigurala stabilnost i upravijivost avionom.

U izjavama svjedoka nije uzet podatak o koli€ini goriva koja se mogla nalaziti u avionu.

» Naslov 4.1 Nalazi — nalaz 25
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Uzroci nesreée, navedeni kao neposredni uzroci, nisu uvjerljivi niti su struéno i
adekvatno formulisani, pa se kao takvi ne mogu prihvatiti.

Uzroci nesreée su kljuéno pitanje u zavrinom izvjestaju, koje treba detaljno struéno
obraditi, taéno ili sa $to ve¢om vjerovatnoéom dokazati i pravilno formulisati.

Ovo se treba detaljno analizirati i dokazati u poglavlju 3 Analiza Zavrinog izvjestaja,
§to Komisija nije uradila.

Na osnovu prezentovanog, u Zavr8nom izvjetaju Komisije, BHDCA procjenjuje da se
neposredni uzroci nesreée nisu mogli utvrditi bez detaljne analize, precizne struéne obrade
¢injeniénog stanja i uzimanja veceg broja izjava "svjedoka” koje bi mogle dati puno vise
podataka na osnovu kojih bi se mogla dobiti puno kvalitetnija slika dogadaja.

Takode nije moguce prihvatiti ¢injenicu da je resurs motora bio upitan a da se nije pokusalo
do¢i do orijentacionih podataka sa velikom precizno$éu ukrétajuci nalete pilota koji su letili
ovaj avion u zadnjoj godini (april 2011. — april 2012.) te analiza trajanja izlaza u cilju skakanja
padobranaca analizirajuéi dnevnik skokova i aviona iz koji su izvodili skokove za §ta se vodi
evidencija. Rezultati dobijeni na osnovu ovih podataka, mogu biti precizni i do 95%.

» Naslov 4.2 Sistemski uzroci

Kod sistemskih uzroka, Komisija je samo na strani 20. navela tri teze koje niim nisu
dokazane, tako da:

v Nisu navedeni koji su to propisi i kada su krieni od strane Padobranskog kluba
"Banja Luka”,

v Nije navedeno da je BHDCA, Padobranskom kiubu ,Banja Luka“, dala odobrenje
samo za rad Padobranskog skolskog centra kao organizacionoj jedinici u okviru kluba
koja se bavi obukom padobranskog osoblja i da je ta organizacija bila u sistemu
inspekcijskog nadzora BHDCA (04.04.2012. godine) $to se moze potvrditi planovima
(godisnji i mjesecni plan provodenja inspekcijskog nadzora). Komisija je ovu aktivnost
potvrdila u tacki 2.19. izvjestaja a dokumentovala prilogom broj 10.

v Prikazivanjem nevazecih i isteklih dozvola i potvrda i proizvolinim tumac¢enjem
provedenih aktivhosti BHDCA i donoSenjem subjektivnih zaklju¢aka u pogledu
vodenja dokumentacije (dozvola i potvrda) od strane BHDCA Komisija pogresno
prezentuje rad BHDCA, i na taj nadin, pokusava potkrjepiti svoje neosnovane teze o
sistemskim administrativnim nedostatcima u BHDCA.

> Poglavlie 5. Bezbjednosne preporuke

Bezbjedonosne preporuke koje su date u poglavlju 5. Zavr§nog izvjeStaja nemaju bas
nikakve direktne povezanosti sa uzrocima nesrece i sadrzajem Zavrinog izviestaja.

Na osnovu prezentovanih bezbjedonosnih preporuka evidentno je da se prilikom izrade
Zavrsnog izvjestaja Komisija nije bavila Analizom ¢&injenica koje su bitne za istragu nesrece
nego analizom rada, prava i odgovornosti BHDCA §to je u potpunoj suprotnosti sa
odredbama ¢lana 7. Pravilnika za istraZzivanje vazduhoplovnih incidenata i nesrec¢a.
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Komisija je u ovom poglavlju trebala prezentovati:

* preduzete bezbjedonosne aktivhosti (ako su one izdate od strane Komisije u cilju
spre¢avanja novih bezbjedonosnih rizika), i

* potrebne bezbjedonosne aktivnosti (koje se daju da u cifju otklanjanja uogenih uzroka
koji su doveli do nesreée)

§to u ovom ZavrSnom izvjes$taju nije ucinjeno..

» Preporuka 5.1 MKT —tadka 1

1z navedenog izvjestaja nigdje se ne moZe naéi bilo kaji nalaz, &injenica ifi zakljudak koji
ukazuje da Zakon o vazduhoplovstvu BiH nije propisao provodenje inspekcijskog nadzora ili
argumente da je organizacija inspekcijskog i struénog nadzora lo$a ili dobra. Komisija nije
zatraZila niti analizirala rad vazduhoplovne inspekgcije i ova preporuka je vrlo tendeciozna i
done$ena bez ikakve argumentacije koja bi potkriiepila ovakvu preporuku.

Komisija nije analizirala Zakon o vazduhoplovstvu, Zakon o upravi, Pravilnik o provodenju
inspekcijskog i struénog nadzora u civilnom vazduhoplovstvu i niz uputstava koja su
donesena na osnovu Zakona o vazduhoplovstvu i navedenog Pravilnika, a da ne pominjemo
odredbe medunarodnih propisa koje smo ugradili u nase zakonodavstvo kao §to je ICAQ
Doc 9734 Safety Oversite Manual, ICAO Doc 8335 Manual of Procedures for Operations
Inspection, Certification and Continued Surveillance (Part |, Chapter 5), ESARR 1, Uredba
EZ br. 216/2008 koja je transponovana u BH zakonodavstvo putem Pravilnika o zajedni¢kim
praviima u podrugju civilnog vazduhoplovstva i nadleznostima Europske agencije za
bezbjednost vazdusnog saobracaja (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 45/10) itd.

> Preporuka 5.1 MKT —tacka 2

Nije jasno na Sta se misli kad se upotrebljava pojam ,za domen vazduhoplovne inspekcije
regulatvu....”, ali Komisiji oéito nije bilo poznato da je BHDCA upravna organizacija u
sastavu Ministarstva komunikacija i transporta BiH i da su Zakonom o vazduhoplovstvu BiH
precizno regulisane nadleZnosti i odgovornosti Ministarstva i BHDCA.

» Preporuka 5.1 MKT —tadka 3

Ni u jednom dijelu predmetnog izvjestaja nisu navedeni razlozi niti je uradena analiza na
osnovu koje bi se zakljugilo da bi vazduhoplovnu inspekciju trebalo organizaciono prevesti u
nadleznost ministrastva. O¢ito Komisiji nisu bili poznati Zakoni, podzakonski akti i
medunarodni propisi koji regulisu ovu oblast.

> Preporuka 5.2 BHDCA —tacka 1
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BHDCA ne moze zabraniti rad Padobranskom klubu Banja Luka jer mu nije ni izdala bilo
kakvo odobrenje za rad. Za to je nadlezan mjesni sudski organ koji je izdao Rjesenje za
predmetni klub. BHDCA je izdala odobrenje za rad Padobranskom §koiskom centru, kome je
nakon izvr§enog inspekcijskog nadzora inspektora BHDCA izvr§ena suspenzija predmetnog
odobrenja na neodredeno vrijeme. Suspenzija odobrenja za rad Padobranskog $kolskog
centra izvrSena je nakon $to je BHDCA po prijemu Zavr$nog izvjestaja dosla do saznanja da
ovakva bezbjedonosna preporuka postoji.

> Preporuka 5.2 BHDCA —tacka 2

Sagledavajuci Zavrsni izvjeStaj Komisije odgovorno lice predmetne pifotske $kole Aero kluba
Prijedor iz Prijedora je obavijestiio BHDCA da je ista suspendovala svoj rad. BHDCA ¢e
sprovesti inspekcijski nadzor predmetne organizacije radi utvrdivanja Cinjenica navedenih u
Zavr$nom izvjestaju koji ranije nisu bili poznati BHDCA.

Po izvrSenom inspekcijskom nadzoru i njegovim rezultatima, BHDCA ¢e donijeti kona¢no
Rjesenje po pitanju ove preporuke.

» Preporuka 5.2 BHDCA —tac¢ka 3

Vidjeti komentar na Nalaz broj 12

» Preporuka 5.2 BHDCA —tacka 4

Ova preporuka je suvisna i nije jasno na osnovu kojih parametara je donesena.

BHDCA je i do sada radila pregiede i inspekcije, samo $to Komisija nije uzela u obzir propise
i zahtjeve na osnovu kojih se ti pregledi i inspekcije vr8e, njihovu ucestalost i sl.

BHDCA je do sada i u buduée ¢ée pozivati na sve edukacije koja je ona organizovala (obuka za
ispitivace, pripremljen seminar za instruktore i ovlasteno osoblje aeroklubova).

BHDCA je udestvovala na seminarima koje je organizovao Vazduhopiovni savez uz
finansijsku i ekspertsku (predavaci) pomo¢ BHDCA (postoje dokazi za isto).

BHDCA redovno publikuje sve bezbjedonosne informacije na Web stranici koje se mogu vrio
lako provijeriti, to Komisija oéito nije uradila.

Sto se tiée razmjene iskustva, BHDCA je slala dopis Vazduhoplovnom savezu BiH da
provede odredene bezbjednosne istrage koje su direkno mogle ili su uticale na bezbjednost
letenja, ali saradnja na tom polju nikad nije ostvarena jer oéito sa druge strane nismo imali

sagovornika sa kojim bi smo mogli saradivati na obostrano zadovoljstvo (postoji dopis
Vazduhoplovnom savezu BiH).
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3 Misljenje BHDCA

Na osnovu detaljne analize ZavrSnog izvjestaja od strane struénih eksperata BHDCA,
konstatovano je sljedece:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

Prilikom provodenja ispitivanja uzroka nesreée i izrade Zavrsnog izvestaja,
Komisija je naéinila viSe formalnih zakonskih proceduralnih propusta u radu.

Zavréni izvje$taj sadrZi netacnosti i pogre$no prikazane &injenice, nalaze, uzroke
nesre¢e, kao i pogreSne i neargumentovane bezbjedonosne preporuke.

Zavréni izvjestaj ne sadrzi ANALIZU &injenica utvrdenih kroz istragu nesrede i
njihov uticaj na nesreéu vazduhoplova.

U radu Komisije nije uéestvovao ovlasteni predstavnik Padobranskog kluba .Banja

Luka® - %o je obaveza po osnovu odredbi stava 4. &lana 6. Pravilnika za istraZivanje
vazduhoplovnih incidenata i nesreca (,S1. glasnik BiH", broj 44/04 od 28.09.2004. godine)

NACRT Zavrinog izvjestaja nije dostavljen na komentare BHDCA, Padobranskom
klubu ,Banja Luka", FAA i proizvodaéu vazduhoplova - sto je obaveza po osnovu odredbi
stava 3. &lana 17. Pravilnika za istraZivanje vazduhoplovnih incidenata i nesre¢a.

Zavr$ni izvjestaj ne sadrZi komentare BHDCA, Padobranskog kluba ,Banja Luka®,
FAA i proizvodata vazduhoplova - 3to je obaveza po osnovu odredbi stava 4. &lana 17.
Pravilnika za istrazivanje vazduhoplovnih incidenata i nesreca..

Zavrsni izvjestaj nije uraden u skladu sa odredbama iz dodatka uz Aneks 13 ICAQ
- Istraga o nesreéi ili incidentu vazduhoplova, koji propisuje izgled Zavrinog

izviestaja, niti je u skladu sa ICAQO Doc.9756 AN/965 - sto je obaveza po osnovu odredbi
stava 10. ¢lana 17. Pravilnika za istraZivanje vazduhoplovnih incidenata i nesreca.

Zavrsni izvjestaj nije pripremlien na jednom od radnih jezika Medunarodne
organizacije za civilno vazduhoplovstvo — ICAQO, &to je obaveza po osnovu odredbi stava
11. &lana 17. Pravilnika za istraZivanje vazduhoplovnih incidenata i nesreéa.

Radi navedenog, ekspertski tim BHDCA smatra da je Zavrsni izvje$taj nepotpun, nedovoljno
tadan i neupotrebljiv, te ga kao takvog treba odbaciti.
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